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Resumo: Este estudo analisa os impactos econômicos, ambientais e estratégicos da retomada do
setor nuclear no Brasil, com foco na conclusão da usina Angra III. A energia nuclear, que hoje
representa apenas 3% da matriz energética nacional (BEN, 2024), possui potencial para impulsionar
o PIB, gerar empregos e fortalecer a balança comercial, além de contribuir para a transição
energética e a segurança elétrica do país. Para analisar sua viabilidade, aplicam-se os métodos AHP
(Analytic Hierarchy Process) e TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution), que permitem hierarquizar critérios como investimento, produtividade, cadeia de valor,
sustentabilidade, receita para o governo, aspectos geopolíticos, comparando alternativas como
matriz energética nuclear (conclusão de Angra III), a manutenção do status quo e/ou investimentos
na transição energética por outras fontes renováveis. Os resultados indicarão se o avanço do
programa nuclear brasileiro é a opção mais vantajosa, considerando seus benefícios econômicos e
tecnológicos, bem como os desafios associados, como altos investimentos, gestão de resíduos e
aceitação social. A análise fornecerá subsídios para decisões políticas, contribuindo para o debate
sobre o papel da energia nuclear no desenvolvimento socioeconômico e sustentável do Brasil.
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1. INTRODUÇAO 

O estudo avalia a viabilidade econômica, ambiental e estratégica da conclusão da 
usina nuclear Angra III e sua influência na retomada do setor nuclear no Brasil. Utiliza os 
métodos AHP (para hierarquizar critérios como impacto econômico, custos, aspectos 
ambientais e geopolíticos) e TOPSIS (para comparar alternativas: em dar continuidade ao 
PNB - Programa Nuclear Brasileiro concluindo Angra III, manter o status quo econômico ou 
investir em outras fontes). Os impactos analisados incluem crescimento do PIB, geração de 
empregos, balança comercial, segurança energética e redução de emissões CO2. A energia 
nuclear pode diversificar a matriz energética, reduzindo a dependência de fontes fósseis, mas 
enfrenta desafios como altos custos, gestão de rejeitos e aceitação pública. Este estudo propõe 
a aplicação dos métodos AHP e TOPSIS para avaliar a viabilidade da retomada do setor 
nuclear, considerando critérios econômicos, ambientais e estratégicos. A análise multicritério 
visa subsidiar decisões assertivas, equilibrando custos, benefícios e riscos, e contribuindo para 
o debate sobre o futuro da matriz energética brasileira.  Assim, os resultados indicarão a 
alternativa mais vantajosa, subsidiando os tomadores de decisões em relação às políticas 
sobre investimentos no setor de energia nuclear. 
 

 2. RESUMO 

Este estudo analisa os impactos econômicos, ambientais e estratégicos da retomada do 
setor nuclear no Brasil, com foco na conclusão da usina Angra III. A energia nuclear, que 
hoje representa apenas 3% da matriz energética nacional (BEN, 2024), possui potencial para 
impulsionar o PIB, gerar empregos e fortalecer a balança comercial, além de contribuir para a 
transição energética e a segurança elétrica do país. Para analisar sua viabilidade, aplicam-se 
os métodos AHP (Analytic Hierarchy Process) e TOPSIS (Technique for Order of Preference 
by Similarity to Ideal Solution), que permitem hierarquizar critérios como investimento, 
produtividade, cadeia de valor, sustentabilidade, receita para o governo, aspectos geopolíticos, 
comparando alternativas como matriz energética nuclear (conclusão de Angra III), a 
manutenção do status quo e/ou investimentos na transição energética por outras fontes 
renováveis.   

Os resultados indicarão se o avanço do programa nuclear brasileiro é a opção mais 
vantajosa, considerando seus benefícios econômicos e tecnológicos, bem como os desafios 
associados, como altos investimentos, gestão de resíduos e aceitação social. A análise 
fornecerá subsídios para decisões políticas, contribuindo para o debate sobre o papel da 
energia nuclear no desenvolvimento socioeconômico e sustentável do Brasil.  
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 3. METODOLOGIA 

Esse trabalho possui cunho metodológico quantitativo e axiomático de pesquisa 
normativa (Bertrand, J. Will M.; Fransoo, Jan C., 2002.), visto que procura utilizar duas 
técnicas matemáticas multicritério (AHP e TOPSIS) em aplicações de um caso real, a fim de 
colaborar nas tomadas de decisões com os resultados encontrados. A escolha dos métodos, se 
deu pela própria capacidade de gerir critérios qualitativos, quantitativos sobretudo, 
conflitantes. Desta forma, serão usados para explorar o contexto do problema numa 
abordagem contributiva para o setor nuclear e outros eventuais processos de tomada de 
decisão complexas. 

 
  4. REFERENCIAL TEÓRICO 

Com foco no processo de tomada de decisão centrado na continuidade do PNB com 
foco na conclusão ou não da termelétrica Angra III, este trabalho busca auxiliar o 
embasamento no processo de tomada de decisão através de ferramentas multicritério, estas que 
busca suprir respostas de vantajosidade entre as demais matrizes energéticas existente no 
Brasil. Para Cardoso, R. S., Xavier, L. H., Gomes, C. F. S., & Adissi, P. J. (2009) a tomada de 
decisão consiste em fazer uma escolha entre inúmeras alternativas dentro de um cenário 
relativamente conhecido, já a eficiência da tomada de decisão, consiste na escolha da 
alternativa que, tanto quanto possível, ofereça o melhor resultado. Campani, B. J. (2019) 
demonstram a crescente importância das ferramentas de modelagem no processo de decisão. 

 
 4.1 APOIO NA TOMADA DE DECISÃO 

 Com foco no processo de tomada de decisão centrado na continuidade do PNB com 
foco na conclusão ou não da termelétrica Angra III, este trabalho busca auxiliar o 
embasamento no processo de tomada de decisão através de ferramentas multicritério, estas 
que busca suprir respostas de vantajosidade entre as demais matrizes energéticas existente no 
Brasil. Para Cardoso, R. S., Xavier, L. H., Gomes, C. F. S., & Adissi, P. J. (2009) a tomada de 
decisão consiste em fazer uma escolha entre inúmeras alternativas dentro de um cenário 
relativamente conhecido, já a eficiência da tomada de decisão, consiste na escolha da 
alternativa que, tanto quanto possível, ofereça o melhor resultado. Campani, B. J. (2019) 
demonstram a crescente importância das ferramentas de modelagem no processo de decisão. 

A aplicação da Análise Multicriterial (MCDA – Multiple Criteria Decision Analysis), 
visa abranger métodos e modelos matemáticos que vêm se mostrando eficientes para a 
resolução de diversos problemas, demonstrando ser de grande suporte ao processo de tomada 
de decisão complexo. Para Kumar et al. (2017), o contexto do desenvolvimento sustentável e 
o planejamento energético está cada vez mais complexo impondo grandes restrições para os 
tomadores de decisão otimizarem escolhas entre as alternativas e matrizes energéticas, e a 
MCDA vem apresentando resultados ótimos em cenários complexos, incluindo vários 
indicadores, objetivos e critérios conflitantes. Desta forma o MCDA avalia e compara 
diferentes opções nos processo de tomada de decisão de forma sistêmica, considerando 
multicritérios critérios, como: investimento, produtividade, custos e transição energética, 
proporcionando uma decisão mais assertiva. 

Para Thomas Saaty, T. L. (1980) o AHP é um método multicritério baseado nos 
princípios: a) construção de hierarquia; b) estabelecimento de prioridade e c) consistência 
lógica das prioridades. Para Muda, G. (2008) o AHP é baseado em quatro axiomas principais: 
a) o tomador de decisão é capaz de fornecer uma comparação paritária recíproca entre essas 
alternativas para qualquer critério; b) ao comparar quaisquer das duas alternativas o tomador 



 
 

  

de decisão não julga um ser infinitamente melhor do que a outra para nenhum critério; c) 
independentemente de como seja formulado o problema de decisão, todos os critérios e as 
alternativas relevantes serão representados na hierarquia. 

Uma das técnicas europeia de MCDM mais reconhecida e explorada na literatura é o 
TOPSIS (Técnica Para ordenação de desempenho por similaridade à solução ideal, criado por 
Hwang, C., & Yoon, K. (1981). No método TOPSIS cada critério tem a tendência de permitir 
que o aumento ou diminuição da utilidade possibilite definir as soluções ideais, tanto positiva 
quanto negativa (Aruldoss, m. Lakshmi, T. M. & Venkatesan, V. P., 2013). A positiva é 
composta de todos os melhores resultados atingidos dos critérios de benefícios, tendo em vista 
que a solução ideal negativa consiste em todos os piores resultados atiníveis dos critérios de 
custos (Krohling, R. A., & Campanharo, V. C., 2009). Para essa técnica, a melhor alternativa 
seria aquela que é mais próxima da solução ideal positiva e a mais afastada da solução ideal 
negativa. A distância Euclidiana é uma abordagem utilizada para avaliarmos a proximidade 
relativa das alternativas em relação à solução ideal (Triantaphyllou, E., Shu, B., Sanchez, S. 
N., & Ray, T., 1998; Krohling, R. A., & Campanharo, V. C., 2009; Aruldoss, m. Lakshmi, T. 
M. & Venkatesan, V. P., 2013).  

Em geral o método o TOPSIS e AHP já foram empregados com outras técnicas de 
decisão multicritérios, inclusive com lógica fuzzy, para superar suas limitações e melhor se 
adequar às características dos problemas de tomada de decisão. Para o AHP, as principais 
limitações são a quantidade de julgamento que é requerida quando o número de critério e/ou 
alternativa é elevado. Para o TOPSIS, é necessário um mecanismo para viabilizar uma análise 
de sensibilidade dos resultados obtidos. Tendo em vista dessa dificuldade, Souza, L. P., 
Gomes, C. F. S., & De Barros, A. P. (2018) e Medeiros, R. L., & Martins, K. M. (2022) 
propôs um melhoramento ao método, criando a variação do TOPSIS-2N cujo fundamento 
consiste em usar uma segunda técnica de normalização que produz um segundo ranking das 
alternativas, permitindo uma análise de sensibilidade. Desta forma, as teorias de tomada de 
decisão criaram técnicas ou métodos de decisão multicritério, para Triantaphyllou, E., Shu, 
B., Sanchez, S. N., & Ray, T.(1998), este é um ramo de classe geral de modelos e áreas da 
pesquisa operacional, que lidam com problemas de decisão sob a perspectivas de uma série de 
critérios de decisão. Lima Junior, F. R., Cervi, A. F. C., & Carpinetti, L. C. R., (2014) 
descreve o MCDM - Multicriteria Decision Making como um conjunto de técnicas 
quantitativas que permitem realizar a avaliação de diversas alternativas considerando 
múltiplos critérios simultaneamente. Zhou, P., Ang, B. W., & Poh, K. L. (2006) diz que o 
setor de energia possui boa aderência às aplicações do MCDM no que tange às políticas 
energéticas, planejamento de energia elétrica, avaliação de projetos, análise de impacto 
ambiental e escolha de tecnologia.  

A aplicação das técnicas em organizações contemporâneas pode ser defendida por 
Oliveira, M. Fontes, D. B., & Pereira, M. T. R. (2013) em argumentos como 31552 - revista 
contemporânea, v.3, n.12, 2013. ISSN 2447-0961 Crescente competitividade do mercado a 
repensar seus processos de forma a aumentar os níveis de eficiência, a capacidade de resposta 
e a flexibilidade, tornando a aplicação do MCDM na análise dos problemas de decisão 
estratégicas, uma ferramenta importante para alcançar objetivos esperados. 

De acordo com Diakoulaki, D.; Antunes, C. H.; Martins, A. G. (2005), as 
metodologias MCDA têm um papel fundamental no fornecimento de uma combinação 
harmoniosa de abordagens quantitativas e qualitativas e na criação de plataformas de decisão 
que permitem a fusão da racionalidade com julgamentos subjetivos e preocupações éticas. 
Para Wang, J.-J. et al. (2009), o método de MCDA engloba quatro passos principais: 1) 
definição e seleção de critérios; 2) definição dos pesos de cada critérios, considerando o grau 
de variância e a independência dos critérios; 3) escolha do tipo de métodos de análise 
(escolheu-se os métodos TOPSIS e AHP). 



 
 

  

   A partir da perpectiva do método híbrido integrado desenvolvido por SOUZA, L. P., 
GOMES, C. F. S., & DE BARROS, A. P. (2018) com uso do AHP e TOPSIS, combinado 
com melhoramento da aplicação de duas normalizações, este novo método foi denominado 
AHP-TOPSIS-N2, originalmente testado para priorização de portfólio de projetos de 
investimentos em tecnologia de informação. 
 

  5. ESTUDO DE CASO 

O No Brasil, equipamentos como as usinas: Angra I (concluída em 1985, com 
potência e produção de 640 MW) gera energia suficiente para suprir as necessidades de 2 
milhão de habitantes; Angra II (concluída em 2001, com potência e produção de 1350 MW) 
capaz de atender o consumo de uma cidade de 4 milhão de habitantes, o equivalente a Porto 
Alegre e Brasília juntos (ELETRONUCLEAR, 2024); Angra III (70% concluída e paralisada 
desde 2015, porém, projetada para produzir 1450 MW) continua sob os braços do CNPE – 
Conselho Nacional de Políticas Energéticas para uma definição de sua viabilidade econômica 
e conclusão ou não. Para o Ministério de Minas e Energia a decisão de dar continuidade e 
concluir a usina Angra III já foi tomada pelo congresso nacional com a Lei 14,120 de 2019 
(INFRA, 2025) e outras negociações feita com a privatização da Eletronuclear. Contudo, 
tratando-se das multivariáveis e cenários de multicritérios entre alternativas expostas nesse 
estudo, observamos a possibilidade de aplicarmos a modelagem dos métodos decisores em 
vista que o range decisivo seja muito atenuado e muitas das vezes tendencioso.  

Para avaliarmos as alternativas de matriz energética brasileira de melhores benefícios 
e oportunidades, buscamos avaliar variantes com olhar econômico à 360° em toda cadeia de 
valor, considerando todos os prós e contras na busca pela melhor alternativa. 

O governo estima que para concluir Angra III, ainda tenha que aportar um montante 
de R$20 Bilhões, porém, o custo da contrapartida em abandonar este projeto, pode passar dos 
R$21 Bilhões (ELETRONUCLEAR, 2024). Isso demonstra, que um dos problemas é o aporte 
financeiro para conclusão da usina nuclear Angra III (garantindo o ciclo de toda a cadeia de 
valor e a segurança energética do Brasil), e o outro, é o dispêndio financeiro para cumprir 
cláusulas contratuais por eventual desistência e/ou desmobilização da cadeia de valor no 
setor. Com base nesses cenários, observamos a possibilidade de aplicarmos os métodos AHP 
e TOPSIS, tendo em vista, que o range para tomada de decisão seja de características 
complexas e atenuadas. 

6. ANÁLISE E DISCUSSÃO 

6.1 MÉTODO AHP 

Originalmente o método AHP é considerado um modelo matemático destinado a 
tomada de decisões, que permite a classificação de um conjunto de alternativas com base em 
multicritérios (Thomas Saaty, T. L.,1980). Ishizaka, A. and Nemery, P. (2013) descreve que 
desde os anos de 1960 os métodos multicritérios vêm sendo utilizados como métodos e 
técnicas de análises para modelagens matemáticas em processo de decisão para problemas 
com níveis de complexidade, similar ao exposto neste estudo. apesar da diversidade de 
métodos de análise multicritério. 

 
 
 



 
 

  

Esse estudo terá como premissas a aplicação da modelagem nos métodos AHP e 
TOPSIS, a fim de confirmar e aumentar a eficácia dos resultados apresentados, mitigando 
possíveis e eventuais subjetividades.  

 

 
Fig. 1– Estrutura de  Modelagem Matemática AHP 

Fonte: Elaborado pelo autor 
 

A figura 1 expressa a estrutura de modelagem do método, que seguirá com adoção 
hierárquica em seus níveis, objetivo e escala conforme demonstrado na Tabela 1. Assim, 
como os autovetores direto (W) e autovalor máximo (lambda máximo) da matriz de 
comparação em pares (A). A medição das sínteses normais dos pesos é obtida com a 
normalização dos autovetores, de forma que a soma de suas variáveis seja igual a 1. 

 
 

 
Tabela 1 – Níveis de objetividade e escala  

Fonte: SAATY (1980) - Adaptada pelo autor 
 
 

O julgamento reflete as respostas de duas perguntas, sendo qual dos dois elementos é 
mais importante com respeito a critério de nível superior, e com que intensidade, 
classificando-os em níveis conforme (Tabela 1), onde se delineou como premissa os: 
Investimento, Produtividade, Cadeia de Valor, Sustentabilidade da Segurança Energética e 
Receita para o governo. O processo de julgamento é robusto porque diferenças sutis em uma 
hierarquia na prática não se tornam decisivas. Assim, no preenchimento da matriz de 
julgamento os elementos tratados são igualmente importantes a ele mesmo, sendo assim, 
classificado por 1. 

Para aplicação da modelagem (Tabela 2), é necessário definir o problema e o que se 
busca saber com suposições centradas na definição do problema, identifica-se as partes 
envolvidas, checando-as como estas definem o problema, assim como suas formas de 
participação na modelagem. Desta forma, decompõe-se o problema, desestruturando-o em 
hierarquia sistemática sobre sua intensidade até o último nível (SAATY, 1980).  



 
 

  

A definição dos nível de importância e intensidade da escalas adotados, foram 
definidos com base em relatórios de especialistas e pesquisas qualitativas e quantitativas feitas 
em órgãos e institutos relacionados à economia e matrizes energéticas brasileira (EPE, IEA, 
MME, ELETRONUCLEAR, BNDES) e outras resumido no referencial teórico. 

 

 
Figura 3 – Escala de intensidade entre pares 

Fonte: Elaborado pelo autor 
 
 

A modelagem da matriz de comparação em pares segue as fases de julgamento, 
normalização, consistência, relação soma média (lambda máxima), índice de inconsistência, 
razão da inconsistência, comparação entre os critérios, normalização entre critérios e o 
resultado.  

No AHP as prioridades são denominadas através dos níveis de intensidades das 
alternativas, desta forma, as mesmas são obtidas pelos autovetores direto (W de dimensão n x 
1) da matriz de comparações aos pares (A de dimensão n x n), conforme demonstrado na 
equação 1.  

 
O lambda máximo é o autovetor máximo (SAATY, 1991).  

Aw = lambda máximo. W                                                                                            (1) 
 

O autovalor lambda máximo, é uma medida de consistência da matriz A. Porém se 
todas as comparações forem correntes entre si, a equação 2 deverá verificar para todos os i = 
1, 2,3,4… n e j = 1,2,3,4… n. Assim considera-se o lambda máximo igual a N (SAATY, 
1980). 
Aij = Wi / Wj                                                                                                                    (2) 
 

Já o índice de consistência (CI-Consistency index), compara o afastamento entre 
lambda máximo e o n, com flexibilidade de liberdade (n - 1) conforme demonstrado na 
equação 3. 
IC = lambda máximo - n / n - 1                                                                                      (3) 
 

 



 
 

  

Já a razão de consistência (CR - Consistency ratio) é uma métrica de consistência 
melhor na matriz de comparação, pois considera um índice aleatório (RI - Random Index) 
conforme demonstra a equação 4. 
CR = CI / RI                                                                                                                     (4) 
 
   Para SAATY e ISLAM (2015) é aceitável valores de CR = 0,8 < 0,10 na matriz 
consistente, conforme demonstrado na Tabela 3. O lambda máximo = X, CI = X, e RI = X 
resultando em um CR = X, assim como CR = X, considera-se que as comparações entre 
alternativas hídrica, eólica, nuclear e solar podem ser aceitas. Para Salomon, V. A. P., (2003) 
o objetivo da análise dependerá do modo de síntese normal ou síntese ideal. A síntese normal 
as prioridades locais somam 100%, este caso é indicado para distribuição de recursos. Na 
síntese ideal, a prioridade local da melhor alternativa é igual a 1 ou seja, 100% das demais 
prioridades, que serão porcentagem desta, a síntese ideal é muito indicada para solucionar 
problemas de seleção de fornecedor. 

 
Tabela 2 – Matriz de alternativa e Julgamento 

Fonte: Elaborada pelo autor 
 
 

Com base na escala de intensidades entre pares demonstrada no Tabela 1, a 
modelagem indicou a matriz nuclear como mais forte dentro do processo de decisão proposto 
na Figura 3. 

 

 

Tabela 3 – Resultado e prioridade 
Fonte: Elaborada pelo autor 

 



 
 

  

 
6.1.1 RERSULTADO DE ANÁLISE DO M[ETODO AHP 

O resultado apresentado pelo método AHP, demonstra que a alternativa da matriz 
energética nuclear apresentou o melhor benefício e oportunidade, considerando os aspectos 
abordados sobre a modelagem proposta (Tabela 3). O método AHP é considerado eficaz, uma 
vez que apenas uma alternativa que sobressai em relação às demais. Porém, se tratando dos 
aspectos generalistas da matriz e segurança energética brasileira, deve-se ancorar na 
priorização dos resultando ranqueados pelo método proposto. As demais alternativas também 
são de grande importância e necessitam ser continuadas, no que tange sua expansão e 
transição energética no país e no mundo, e assim, subsidiar maior robustez e confiabilidade 
para o desenvolvimento econômico brasileiro. 

  
6.2 MÉTODO TOPSIS 

O TOPSIS como uma técnica de avaliação de performances de alternativas através da 
similaridade da mesma com a solução ideal, funciona comparando cada alternativa com a 
solução ideal (melhor pontuação em todos os critérios) e solução anti-ideal (pior pontuação 
em todos os critérios, selecionando assim a que está mais próxima da ideal e mais distante da 
anti ideal. Para Hwang, C., & Yoon, K. (1981) o método consiste em avaliar cada alternativa 
em relação ao conjunto de critérios, identificando a distância entre cada alternativa e o ideal 
positivo (que maximiza o critério) é o ideal negativo (que minimiza o critério), ou seja, é 
definida como a melhor alternativa, aquela mais próxima da solução ideal e mais distante da 
solução não ideal. A estrutura da modelagem matemática da análise multicritério do TOPSIS, 
seguirá as fases da estrutura (Figura 4) numa abordagem contributiva em eventuais processos 
decisórios e tomada de decisão considerada complexa. 

 

 
Figura 4 – Estrutura de modelagem matemática TOPSIS 

Fonte: Elaborada pelo autor 
 

 
A construção da matriz de decisão do TOPSIS é baseada em critérios, estes que 

possuem peso (Tabela 1) definido, através de variáveis circunstanciais delineadas e 
embasados pelo tomador de decisão, neste caso, as mesmas utilizadas no método AHP 
(Tabela 1). Desta forma, será representada pelo vetor D, que expressa seu peso em cada 
critério de alternativa, satisfazendo a equação Rij.    
 



 
 

  

 

 
 

 Após o preenchimento da matriz D, foi necessário normalizar a matriz R, para 
viabilizar a comparação entre todos os critérios de alternativas. 
 
 

 
 

 
 
 
   Assim, a normalização dos ratings e os vetores R devem ser ponderados pelo vetor W, 
gerando uma nova matriz P = (Pij) min., oriunda da multiplicação da equação Pij = Wij . Rij. 
 

 
 

 
 
 
 



 
 

  

Determinação das soluções ideais.  
 

   
    

O cálculo das distâncias euclidianas identifica a solução ideal positiva para critérios e 
benefícios e a solução ideal negativa para critério de custo, conforme demonstrado no 
memorial de cálculo abaixo.  
 

  
 
   Podemos observar que as equações anteriores escolhem os melhores desempenhos em 
cada critério de alternativa, sendo ele de custo (onde o melhor desempenho é o menor valor) 
ou sendo ele de benefício (onde o melhor desempenho é o maior valor), assim, monta-se os 
vetores A+ e A- que nada mais, são do que desempenho para uma alternativa perfeita, onde 
obter ratings altos para critérios de benefícios e baixos para os custos. 

Por fim, os cálculos do índices de similaridade que resultam e ordenam os níveis de 
preferências, onde neste caso, expõe a opção 4 (Nuclear) como mais forte no ranqueamento, 
seguida da opção 1 (Eólica), opção 2 (Solar) e a opção 3 (Hídrica). 

 

 
 
  
6.2.1. RESULTADO MÉTODO TOPSIS 

 Visando a priorização dentre as alternativas de matrizes energéticas, o resultado 
apresentado pelo método, visa a redução de subjetividade e a eficácia no alinhamento com 
decisões estratégicas. Desta forma, o resultado da modelagem apresentou maior intensidade à 
priorização para matriz nuclear, ranqueando-a como prioritária.  

 



 
 

  

Assim, a aplicação do método TOPSIS é considerado eficaz uma vez que a 
hierarquização demonstra sua eficácia na redução da subjetividade e no alinhamento com 
decisões estratégicas. Desta forma, as demais alternativas continuam sendo, importantes no 
que tange a transição energética, porém com pesos e priorização distintas, no que tange à 
priorização no ranqueamento apresentado para garantir solidez na segurança energética para o 
país. 

 
7. CONCLUSÃO 

 Com base nas premissas e delineamento de alternativas de multicritério definidas para 
este estudo, ambos os métodos (AHP e TOPSIS) resultaram em indicaram a matriz energética 
nuclear. Os estudos reforçam a importância da aplicação dessas metodologias em processo de 
tomada decisória complexa, seja no planejamento estratégico organizacional ou em decisões 
de políticas públicas de investimento. Devido a modelagem oferecer maior robustez na 
integração de microdados qualitativos e quantitativos, faz com que o risco de uma eventual 
escolha menos prioritária seja diminuído, aumentando assim, a eficácia no processo de 
tomada de decisão de alto valor agregado. 
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